Entrevista a Francisco
Varela

En 1981, dos cientificos norteamericanos recibieron el Premio Nobel por
contribuciones a una teoria que ya se ha vuelto insostenible. La
neurologia y la biologia se desarrollan con tanta rapidez que el honorable
Comité Nobel ya casi no puede acompanarlas. Mientras tanto, los nuevos
conocimientos obligaron a apartarse de los clichés provistos por la fisica.
Grande ha sido el mérito del bidlogo Francisco Varela, cuyos trabajos
cientificos marcaron este camino de rumbo. Parece ser, que los seres
vivientes no siguen ciegamente las presiones adaptativas, impuestas por
una dura realidad externa. Tanto para la célula, el cerebro humano o para
la historia de la evolucion toda rige mas bien el que una vez cumplidas las
exigencias basicas de la vida, los sistemas vivientes gozan de plena
libertad de crearse su propio mundo.

PH (Psychologie heute): En la psicologia de hoy suele considerarse la
percepcién humana como un proceso de Entrada y Procesamiento de la
informacién. El cerebro crea una imagen interna del mundo exterior para
permitirnos comportar nos activa y racionalmente en nuestro medio ambiente.
¢Usted tiene algunas criticas que hacer a este enfoque?

F.V.: El paradigma del procesamiento de la informaciébn domina la ciencia desde
mediados de la década del '50, cuando la computadora se convierte en una poderosa
herramienta para la investigacion. Este modelo tuvo su utilidad ademas, por cuanto
ofrecidé por primera vez una metafora acerca de como tenian lugar la percepcion vy el
pensamiento en el cerebro humano.

Pero tarde o temprano, el desarrollo cientifico alcanza un punto de saturacion en el
cual la teoria agota sus posibilidades y comienza a frenar el avance propio de
conocimientos.

Admitiendo que el sistema nervioso procese informacion como una computadora,
deben existir un Input y un Output perfectamente definidos; entre ambos sucede algo
gue es Uutil, que es adaptativo o algo similar. Si bien esto parece bastante
esclarecedor, hay numerosos experimentos que demuestran las limitaciones de este
modelo, siendo demasiado simplista para interpretar el funcionamiento del sistema
nervioso.

Las investigaciones clasicas sobre los llamados detectores de propiedades
"especificos del sistema visual" (por las cuales recién el afio pasado fue otorgado el
Premio Nobel a David Hubel y Thorsten Wiesel), intentaron, por ejemplo, clasificar



las células nerviosas segun las propiedades de los estimulos externos, frente a los
cuales éstas reaccionarian con una sensibilidad particular, por ejemplo lineas, angulos
o direcciébn es de traslaciébn. Se suponia, que determinados grupos de células
nerviosas se responsabilizaba en la extraccion de la informacion externa. Al conocerse
més detalladamente las reacciones de las células nerviosas, mas claro resulté que era
imposible clasificarlas por su sensibilidad frente a determinados factores ambientales.
Su forma de actuar, en cambio, parecia mucho mas especifica, determinada por el
modo en que se hallaban entrelazadas entre si, es decir, por su coherencia interna.
Las células nerviosas parecen actuar mucho mas como filtros especiales, muestran
resonancia frente a determinados disefios de actividad configurados por otras
neuronas, pero no reaccionan frente a caracteristicas especiales provenientes de
algun estimulo externo.

PH: ¢Significa esto en otras palabras, que no hay tales "detectores de
propiedades" especificos?

F.V.: En realidad, el concepto de "detectores especificos" de propiedades, solamente
puede sostenerse bajo condiciones de experimentacion sumamente limitadas. El
estado general del animal de experimentacién debe mantenerse constante, mientras
se envia la descarga eléctrica a las células nerviosas. Al ponerse el animal en
movimiento, o sea, al crearse una situacibn mas vital, las reacciones estaran
influenciadas por numerosos otros factores de modo relativamente drastico. La
magnitud, la forma y la posicién de los campos receptores sobre la retina se modifican
continuamente, lo mismo que el tipo y la dinamica temporal de la reaccion. También
los estimulos sonoros y tactiles parecen influir sobre las neuronas del sistema visual.
Resulta, por lo tanto, algo dificil establecer sin mas frente a qué reaccionan o no en
realidad.

PH: Al respecto, usted seflala algunos trabajos, segun los cuales la actividad
nerviosa provocada por modificaciones ambientales s6lo constituye una
fraccion mindscula respecto al proceso total que tiene lugar en el Sistema
Nervioso Central. Asi, la excitacion de la retina participaria en 1% en los
procesos que continuamente transcurren en el llamado "corpus geniculado
lateral” (un punto nodal en el sistema visual). ¢Coémo deberia imaginarse
entonces la dinamica interna, para la cual las influencias externas
aparentemente desempefiarian un papel tan subordinado?

F.V.: Segun el Modelo analégico fluye la informacién desde la retina hacia el tdlamo
(una region intermedia del cerebro que conforma, segun la conceptualizacién
tradicional una especie de "Secretariado" del cerebro mayor), y de ahi a la corteza
cerebral, para luego acabar en acciones motoras. Una observacién anatomica mas
cuidadosa del sistema nervioso revela, sin embargo, que aun en el tdlamo, a cada
fibra nerviosa proveniente de la retina confluyen un sinnimero de otras fibras -del
orden de varias docenas y hasta algunos cientos- que llegan al tdlamo o viceversa,
partiendo de él a otros lados del cerebro. La imagen retinal, que por un instante se
forma en nuestros 0jos, no es otra cosa que una pequefia modulacién que se
incorpora permanentemente a un disefio continuo y coherente en si mismo.



Hoy dia sabemos mas exactamente, por ejemplo, que el Cortex actia -en
contracorriente al "habitual" flujo de informacién- sobre el talamo y también sabemos
como lo hace. La actividad nerviosa se encuentra continuamente en accion, aun
cuando permanecemos con los ojos cerrados, durante el suefio o la anestesia. Las
relaciones deben concretarse: la correspondencia efectivamente se establece como
100 a 1.

PH: Dada la multiestratificacion del enjambre del sistema nervioso, ¢el modelo
del procesamiento informético resulta demasiado rigido, parcial y limitado para
satisfacer el modo del funcionamiento del sistema nervioso?

F.V.: Si. Y era precisamente la notoriedad de esas limitaciones la que me llevo a
considerar otro conjunto de argumentos para un cambio de paradigma. Estos no sélo
son empiricos, sino también del tipo fundacional. En las biociencias se observa un
cambio en todo el marco referencial. Se reconoce cada vez con mayor claridad la
importancia que tienen los mecanismos cooperativos. Las coherencias internas de un
sistema son decisivas para comprender cémo hace lo que hace. Para casi todos los
sistemas bioldgicos -las células, el sistema inmunoldgico, el sistema nervioso o, por
ejemplo, el cancer- valen las mismas consideraciones: debemos considerar la
interdependencia reciproca y la cooperacion, en vez de prestar atencion exclusiva y
preferentemente a coOmo estos sistemas representan ciertas propiedades o
caracteristicas ambientales y como reaccionan frente a éstas.

Se trata de un modelo completamente diferente al del modelo computo-informacional.
Basta con mencionar sélo una de las diferencias centrales: la analogia con la
computadora (como la representacion clasica: estimulo-procesamiento-reaccién), se
refiere esencialmente a una secuencia de acontecimientos que suceden uno tras otro.
He aqui una conceptualizacibn eminentemente lineal de los sistemas. Cuando
hablamos de la cooperatividad presuponemos, sobre todo, operaciones simultadneas
gue transcurren paralelamente y esto es algo que una computadora no hace jamas.

PH: En lajerga de la "Nueva Era" podriamos decir, que el modelo-computacional
representa el modo de considerar la parte izquierda del cerebro, o sea la parte
analitica, en contraposicion al pensamiento global intuitivo.

F.V.: No atribuyo valor alguno a esta jerga. La linealidad es una metéafora bellisima e
interesante. Pero -y este es el argumento clave para la necesidad del cambio de los
paradigmas- no podemos transferir ciegamente una metafora de un lugar a otro. El
hecho de que un modelo ha sido exitoso en un campo, no significa necesariamente
que lo sera en todos los demas.

Si, en cambio, plantearamos el problema como una diferenciacién entre el
pensamiento de "derecha" y de "izquierda", perderiamos algo mucho méas esencial.
Nos encontramos actualmente con una transicion del enfoque "fisico" al "biolégico”. El
mundo, la forma de pensar en categorias de INPUT y OUTPUT, es tipica de la fisica:
se tiene una fuerza y su resultante, una causay su efecto.



Mientras tanto, la fisica pierde paulatinamente su rol como medida exclusiva del
conocimiento cientifico, porque no nos provee de herramientas, metaforas y contextos
necesarios que sirven para comprender el funcionamiento de una célula, un sistema
inmunoldgico, un sistema nervioso o de un sistema ecolégico mayor.

PH: Entonces: ¢dénde deben buscarse las diferencias entre el nuevo y el viejo
paradigma? ¢a qué estado de cosas respondera mejor el enfoque biolégico?

F.V.: La diferencia basica consiste en que hasta el presente hemos supuesto que
reproducimos una imagen interna del mundo real mas o menos exacta. Ahora bien,
ubicar el centro de gravedad en la consideracion de la coherencia interna del sistema
significa, ni mas ni menos, concentrarnos en la organizacion interna del sistema
nervioso mismo, el cual determina entonces qué es lo importante, estable o regular. El
cerebro construye, el cerebro forma ordenamientos- realidades, si se quiere,
entendiéndose por tales una cierta coleccion de regularidades. No existe una tal
imagen del mundo que sea independiente de lo que hacemos, ni tampoco podemos
construir algo ciega y deliberadamente. Mediante su sistema nervioso, el hombre
dispone mas bien de un instrumento, cuyo Unico objetivo es crear un ordenamiento,
cualquier forma de regularidades, a condicion de que éstas se mantengan. No de
cualquier forma, pero hay un espectro muy grande de posibilidades y podemos
conocerlas todas.

PH: Este enfoque parece confinar el mundo externo a un ultimo plano. Los
fenédmenos internos que tienen lugar dentro del sistema nervioso parecen
entonces en gran parte, independientes de las influencias de los factores
ambientales...

F.V.: Yo no diria independientes. El énfasis puesto en interdependencias internas,
conlleva una nocion diferente acerca de como se establecen las interacciones, o sea
acerca del tipo de contacto que se entabla entre el organismo y su entorno. En la
teoria analdgica (Abbild-theorie) el contacto se considera cuasi-fisicamente. Una
fuerza, una presion -un estimulo quizas- impulsa el organismo a una determinada
direccién. De hecho, este encuentro puede provocar muchas posibles consecuencias;
abrir muchas mas alternativas que las aqui entrevistas. El modo como seran elegidas
estas alternativas, decidira la coherencia interna del sistema. El sistema dispone no de
una, sino de muchas vias para seguir funcionando en su entorno.

En la vida diaria jamés cuestionamos esta constatacion. Por ello, me parece bastante
esquizofrénico hacerlo en el campo cientifico, seria como si la gente pudiera tener
opiniones, por ejemplo, sobre las obras de arte, pero no sobre las formas, los colores o
la sensibilidad tactil.

Preferencias, juicios u otras "estabilidades" que dependen del aprendizaje y del
entorno social, solamente conforman la parte visible del iceberg. Creo que las
"posibilidades de eleccion” llegan hasta la base misma de la percepcion, hasta el nivel
fundamental de la organizacion celular. Incluso en estructuras celulares
extremadamente simples, encontramos aptitudes para enfrentar el medio circundante



por la via de las "interpretaciones". En otras palabras, lo que el organismo detecta
como su mundo, depende de su comportamiento. Ambas cosas son inseparables.

PH: Para usted, ¢el mundo externo e interno, sujeto y objeto, conforman una
unidad y lo que mas le interesa es la cooperacién interna de esta unidad?

F.V.: Al preguntarme sobre la unidad, el sujeto y el objeto, usted ya presupone la
existencia de ambos. Mi punto de vista es el siguiente: si tratamos de ver simplemente
como ha sido construido el sistema nervioso -sin apoyarnos en supuestos dudosos-
nos damos cuenta de la imposibilidad de discernir entre lo que aparece en el sistema
como objeto y el tipo y modo de construccion del sistema. Por ejemplo, el estado
sélido visible de un cuerpo es inseparable del hecho de que existen circuitos
sensomotrices perfectamente determinados. Al interrumpir dichos circuitos, se
modifica la percepcion que tenemos del mundo sdlido -una cualidad muy fundamental
de la percepcion-.

Este conocimiento no es nuevo. Hace ya unos 30 afios, por ejemplo, un psicélogo de
Salzburgo realizé6 consigo mismo una experiencia consistente en usar unos anteojos
inversores del campo visual, durante varios dias. Al principio el mundo se le aparecio
al revés, pero poco mas tarde volvié a tener una visiébn perfectamente normal del
mundo y pudo moverse en él con toda seguridad. Su sorpresa fue mayuscula cuando
al sacarse los anteojos el mundo se le aparecia huevamente invertido. Aqui tenemos
un ejemplo de que el mundo que vemos y que suponemos absoluto, refleja
plenamente el modo de comportamiento que realizamos en él.

Generalmente, este tipo de experiencias suelen descartarse como engafnosas,
absurdas o como testimonio de percepcion aberrante. Para mi, aqui esta la clave para
poder entender la forma de funcionamiento del sistema nervioso. Cada uno de los
puntos esta en correspondencia con todos los demas. En todas partes encontramos
una enorme convergencia. Con las nuevas técnicas de coloracion, con la microtomia,
la tomografia y la electrofisiologia podemos demostrar las interdependencias cada vez
con mayor detalle. Sin embargo, la gran mayoria de los neurobiélogos siguen adn
aferrados a los viejos paradigmas, tal vez por comodidad, o por letargo, y, en parte,
por miedo a pensar sobre los fundamentos de sus propios trabajos.

PH: Su concepto significa también que nos encontramos parados sobre terreno
movedizo. Si aceptamos su enfoque, ya no podemos hablar ni de una realidad
objetiva, ni de un conocimiento objetivo.

FV : Naturalmente, los nuevos descubrimientos de la neurologia gravitan
poderosamente sobre nuestra comprension de la objetividad. Creemos en un mundo
gue esta ahi objetivamente para que lo investiguemos. Cualquier duda significaria para
muchos el fin de la ciencia. Seria, por supuesto demasiado simplista y superficial
pensarlo de este modo. Después de todo no hay razén alguna para abandonar la
investigacion de un mondo que se presenta igual mente ordenado e interdependiente,
pero al que no le imponemos la condicién de ser inmutable, estable, independiente: un
punto soélido de referencia a dicha perspectiva es una construcciéon teorica y no la
necesitamos para hacer ciencia.



PH : Llevando el caso al extremo: ¢diria usted que existen actualmente sobre la
tierra algo asi como unos 4.000 millones de mundos diferentes y estables en si
mismos? ¢cuatro mil millones de formas diferentes para construir mundos
estables? Admitiendo una realidad objetiva, la investigacion cientifica pretende
desarrollar algunos criterios y llegar a un consenso sobre lo que esta o no esta
ocurriendo en el mundo exterior. ¢En qué otra cosa podria basarse el consenso,
si no se admite un mundo exterior independiente, ya pre-existente?

F.V.: El suyo es un supuesto completamente superfluo. ¢ Como llegamos normalmente
a un consenso? Hacemos interacciones hasta lograr una cierta regularidad. En
realidad, por lo tanto, no hacemos nada. La ciencia funciona del mismo modo: alguien
inicia determinadas actividades y las describe de tal modo que otros, al hacer las
mismas observaciones, las pueden repetir y confirmar.

Para muchos, una critica a la objetividad significa forzosamente una defensa del
subjetivismo, pero esto es absurdo. Propongo una perspectiva que no afirma ni una
cosa ni la otra. Naturalmente, reconozco que debe haber un ordenamiento del mundo.
Pero con ello no digo ni remotamente que éste es algo estable, inmutable,
independiente, porque no lo puedo (ni debo) separar de mis acciones, de toda mi
historia como especie y como sistema bioldgico. Que el mundo se nos aparece tal
como lo vemos, no es nada sorprendente: significa, por lo demas, la sumatoria de
experiencias acaecidas durante 3.500 millones de afios de ordenamiento consistente.

PH: ¢Es porque compartimos una historia comun de 3.500 millones de afios que
reconocemos una taza, por ejemplo, como una taza?

F.V.: Al ver al mundo tal como lo vemos, olvidamos facilmente que hemos hecho todo
lo posible para reconocerlo del modo como lo hacemos. Presuponemos que esto ha
sido asi desde los comienzos de la historia humana.

PH: Y si la experiencia sobre la cual conseguimos consenso s6lo fuese una
alucinacion colectiva: ¢eso no le importa?

F.V.: Exactamente. Una alucinacion s6lo se vuelve una verdadera alucinacion si yo
insistiera en separar un mundo independiente de mis acciones de otro que si
dependeria de mi comportamiento, de mis actos. Si no lo hago, quedaria como el
dnico interrogante la cuestion de si el camino hacia la comprension del mundo es
transitable, posible, util, efectivo.

PH: Usted habla de efectividad: siempre pensé que el criterio de la evolucién y
del desarrollo humano implica que ciertas propiedades y aptitudes se revelan
como adecuaciones para sobrevivir en el mundo circundante. La capacidad
perceptiva se desarrollé, por ejemplo, de un modo tal, que el hombre estaba en
condiciones de moverse en el mundo y de actuar racionalmente en él.

F.V.: Este es un punto clave y aqui debo remontarme brevemente en la historia hasta
llegar al mismo Darwin. De las muchisimas paginas que escribio, no hay ninguna -que
yO sepa- que contenga amargura y lamentaciones, tal vez con la excepcion de una



sola que aparece en la Ultima edicion, la octava de su Evolucion de las Especies,
aparecida un afio antes de su muerte: en la parte final de la "Introduccién" escribe
Darwin, significativamente: "(..) estoy profundamente decepcionado, pues cualquiera
se permite presuponer que la seleccién natural es el Unico medio con que trabaja la
evolucién, aunque yo jamas dije tal cosa".

Darwin sabia perfectamente que todo organismo debe satisfacer las exigencias
basicas de la vida; lo que luego le sucede a aquellos que cumplen con estos requisitos
es una cuestién abierta. Recién mucho después, las metéforas fisicas hicieron su
entrada en la Teoria de la Evolucion, al hablarse, por ejemplo, de la presion de
seleccion, de las fuerzas de la seleccion que empujan a los seres vivientes en una
direccion de adaptacion perfectamente determinada.

En el interin, los mas renombrados evolucionistas siguen sosteniendo que todo
obedece a la optimizacién de la ley de adaptacion. En forma similar, como ya lo
expuse al referirme al sistema nervioso, el adaptacionismo como contrapartida del
representacionismo de la teoria analégica, no nos permite comprender realmente la
evolucién. Sencillamente, resulta insuficiente a fin de explicar los resultados empiricos
disponibles.

PH: Efectivamente, la evolucibn se muestra mucho mas complicada y
sumamente precavida.

F.V.: Si, y déjeme explicar en qué sentido. Cuando el ser viviente alcanza su estado
de madurez para reproducirse y dejar descendientes, su posterior evolucién depende
en mucho mayor grado de la coherencia interna del organismo que de cualquier otro
factor.

Es como en un juego. Los hay de dos tipos. En el primero se dice: esto no esta
permitido, en cuanto al resto de las cosas, nada importa. En el otro tipo de juegos se
dice: debes hacer esto y todo lo demés estéa prohibido.

La seleccion natural es un ejemplo de juego del primer tipo. Algo pone la vida en
peligro, pero todo lo demas esté abierto. Muchisimo depende de lo que el organismo
introduce en la situacion, qué rumbo va a tomar para superar las multiples influencias
ambientales.

La conformacion interna del organismo viviente es asi mas importante que cualquier
presion selectiva. Desde este punto de vista no tiene lugar adaptacion alguna. Una vez
gue existe, cualquier organismo ya esta adaptado, sino jamas habria llegado a existir.

Si los organismos se desarrollasen para lograr una cada vez mejor adaptacion,
ninguno de los seres vivientes que se han "resistido" a modificarse en los tltimos 3000
millones de afos perduraria actualmente. Algunas especies de bacterias son hoy en
dia iguales a las que existieron hace 3000 millones de afios atras. Entre los mas
antiguos vertebrados vivientes, los lagartos, hay un grupo que no se modific6 desde
hace unos cuantos millones de afos. ¢ Donde, entonces, esté la optimizacion?



Estos seres vivientes cumplieron con las exigencias basicas, minimas y eligieron un
camino vital viable. Otras especies tomaron, a través de fluctuaciones fortuitas, un
curso diferente. El mosaico completo de la diferenciacién de especies se parece asi, a
una corriente marina, con muchas y diferentes embarcaciones, dispuestas en el medio
del mar, a las que se ha dejado flotar libremente. Algunas seguiran un curso rectilineo,
son las especies que permanecen estables, otras se desviardn tomando las mas
variadas direcciones.

PH: ¢Puede transferirse este concepto también al desarrollo individual de las
personas?

F.V.. Naturalmente, en cuanto satisfagan las exigencias minimas para establecer
contacto con el mundo externo. El modo y la forma en que los individuos se
comportardn en su entorno, serda la expresion de su propia coherencia interna.

PH: ¢No puede decirse entonces que un individuo esta mejor adaptado que el
otro?

F.V.: No, en absoluto. Como tampoco podria decirse que un linaje de lagartos esta
mejor adaptado que otro. Cada vez que se aplica el cliché: ¢quién es el mejor
adaptado?, es un observador externo el que establece mediciones y comparaciones.
Por ejemplo: puedo decir que algunos lagartos corren mas rapidamente que otros y
gue algunos mueven su lengua mas rapidamente que otros. Pero, ¢significa esto
realmente que unos estan mejor adaptados que otros? Por supuesto que no. Muy
posiblemente aquel con la lengua mas mévil puede correr menos rapidamente y, por lo
tanto, debera desaparecer en la préxima mutacion del entorno que exigira traslaciones
mas veloces.

Medimos el campo de accién de las mutaciones en forma demasiado estrecha; y esto -
quiero insistir una vez mas- no ayuda para nada a explicar los procesos de desarrollo.

PH: Hasta donde lo puedo comprender ahora, seria una consecuencia esencial
de su modelo, el que los sistemas vivientes dispondrian de muchas mas libertad
y autonomia de lo que podria presuponerse anteriormente.

F.V.: Efectivamente, pienso que lo més importante y lo mas interesante de los seres
vivientes es su autonomia, la que desde luego nos parece tan natural. ¢Como
diferenciamos las piedras de los animales? Una respuesta espontanea seria: estos
ultimos tienen un comportamiento autbnomo.

Para los biélogos de la antigliedad, la autodeterminacién -junto con la propiedad de
reproduccion- constituirian los problemas claves. La cuestion de la autonomia, sin
embargo, cayo en el olvido por largo tiempo -desde mediados del siglo XVIII hasta el
siglo XX-. Fue tan olvidada que muchos bi6logos contemporaneos al ser interrogados
acerca de lo viviente, sélo responden con una total incomprensién de la cuestion.

PH: ¢Tendria esto alguna relacion con la tendencia bastante divulgada de la
manipulacion que se da en el campo social? Si usted se propone manipular a la



gente para lograr un objetivo perfectamente determinado -el caso, por ejemplo,
de un educador que pretende formar un nifio ideal- percibird a la autonomia
principalmente como una interferencia, como una amenaza para el resultado que
él desea alcanzar.

F.V.: Ya lo creo, pero no puedo decir nada acerca de lo social, pues no domino ese
campo. La cuestion de la autonomia en el ambito de lo social me ha fascinado
siempre, pero dar una respuesta a ello excede mi competencia.

PH: Pero, a lo mejor podria usted tomar una posicion personal. Pienso que sus
proposiciones van a contracorriente del sentir contempordneo. Segun la
impresion que tengo, mucha gente se siente expuesta a presiones, muchos se
sienten acorralados, inmovilizados y desearian, por lo tanto, saber donde buscar
autonomia. ¢Como ve usted las posibilidades de un comportamiento autbnomo
a nivel social?

F.V.: En cuanto se combinan sistemas autbnomos -sean estos personas, células o
cualquier otra cosa- como si se tratase de unidades insumo-producto, determinadas
externamente- aparece un resultado interesante: el sistema se vuelve inestable. Esto
ha sido demostrado muchas veces.

PH: El sistema no funciona asi como debiera hacerlo.

F.V.: Exactamente. Si no se toma en cuenta su organizacion interna, el sistema
autonomo intenta continuamente salir de la situacion en la que se halla. Posiblemente,
esta es una explicacion también de por qué nuestro mundo parece actualmente tan
dislocado. El hecho, por ejemplo, de que cualquier guerra limitada podria convertirse
en una catastrofe nuclear demuestra claramente que una pequefia fluctuacion seria
suficiente para llevar a un gigantesco sistema completamente fuera del equilibrio.

No hay practicamente posibilidades para una autonomia si cada uno considera al otro
como un sistema relativamente simple de insumo-producto, cuando no estamos en
condiciones de respetar las cualidades de autodeterminacién e independencia, incluso
a nivel nacional. ¢, Como seria, por ejemplo, una economia nacional e internacional que
considerara a la gente como unidades autbnomas? Por de pronto, la relacion entre el
sistema global y el ciudadano dejaria de ser una relacion consumista. EI consumo
corresponde siempre a una matriz de insumos. Si la educacion, la justicia o el
transporte publico se consumen en cantidades, acerca de las cuales puedan
reclamarse (plantearse) demandas concretas, todo funciona exactamente en
concordancia con este modelo. Hombres como Ivan |lllich demostraron
inequivocamente que esta situacion desestabiliza a la sociedad. Cuanto mas se nutre
la gente de educacion, tanto mas estipida se vuelve. Cuanto mas medicamentos
consumen, tanto mas enferma se torna. Esto es lo que lllich denomina
contraproductividad paradojal.

PH: ¢Para seguir funcionando, el sistema necesita, entonces, hablando muy en
general, mayores espacios de libre juego y mas autoresponsabilidad?



F.V.: Exactamente, una vez que se admite que se trata de unidades autonomas. Lo
mismo vale, también, para el cuerpo humano. La mayoria de la gente considera el
funcionamiento de una célula de una forma sumamente limitada, como si se tratara de
una pequefia computadora. La aparicion del cancer, por ejemplo, demuestra que las
cosas no son asi. El cancer como enfermedad del siglo XX, es el sintoma de que nos
encontramos respecto de nuestro propio cuerpo, en una relacion parecida a la que
mantenemaos respecto de los demas en el plano social. Hablo en forma muy figurativa,
pero usted me pidié una opinién personal.

Con frecuencia pasamos por alto que el cuerpo no es simplemente una coleccion de
células esclavas. Cada célula satisface determinadas funciones, pero al mismo tiempo
conserva toda su autonomia. Y combina ambas cosas entre si. Nuestro cuerpo es un
ordenamiento extremadamente complejo, formado por unidades auténomas,
equilibrios multivariados, sumamente delicados.

PH: ¢Cémo influyen estas ideas que usted ha desarrollado en su capacidad
cognoscitiva? Si estas ideas se toman en serio, ¢deberian modificar también la
vida personal?

F.V.: Mi desarrollo personal es, en cierto modo, la expresion de mi teoria. Al comienzo
del proceso, que me llevo a reconsiderar estos paradigmas, me di cuenta de la forma
tan inconsciente y automatizada con que habia transcurrido mi vida hasta entonces.

Cuando reconocemos de una buena vez, que reaccionamos como pequefias
maquinas, apretando teclas: y cuando comenzamos a percibir que hay modos
individuales de desarrollo ulterior, llegamos a una confrontacion mas plastica, casi
espontaneamente.






